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Varför är det viktigt med 
språkutvecklande klassrum?



Relationer mellan språk-, läs- och 
skrivförmåga

Kunskapsutveckling

Skriv-
förmåga

Läs-
förmåga

Språk-
förmåga

Lexikal, morfologisk, 
grammatisk etc. 
kunskap

Generera och 
organisera idéer

Omvandla idéer till 
språklig form (välja 
ord och placera dem i 
rätt ordning)

Avkodningsförmåga 
och läsförståelse

Utvärdera och 
revidera en 
skriven text

(t.ex. Elwér m.fl. 2013; Juel 1988; 
Wengelin & Arfé 2018)



Vad vet vi om svenskspråkiga elever?

15-åringar med läs- och skrivsvårigheter skriver kortare texter med lägre textkvalitet och 
lexikal variation och fler stavfel

Unga och vuxna skribenter med avkodningssvårigheter uppvisar framförallt 
svårigheter med stavning

Elever med läsförståelsesvårigheter i åk 2 riskerar att inte klara de nationella 
proven i åk 3; elever med avkodningssvårigheter klarar sig bättre

Lågstadieelever med avkodningssvårigheter löper en ökad risk att få lägre betyg i 
svenska samt so- och no-ämnen i åk 9

Avkodningssvårigheter i lågstadiet tenderar att kvarstå över tid

(Jacobson 1998; Levlin 2014; Nordström m.fl. 2015; 
Olofsson 2002; Wengelin 2007; Wengelin m.fl. 2014)



Simple View of Reading

Avkodning 

Språkförståelse 

Språkstörning

Dyslexi

(GOUGH & TUNMER 1986)

Elwér m.fl. 2013; Nation 
m.fl. 2010; Pennington & 
Bishop 2009; Ramus m.fl. 
2013

Svagaste 25 % i 
språkförståelse

Svagaste 25 % i avkod-
ning och språkförståelse

Svagaste 25 % i 
avkodning

Starkaste 60 % i avkod-
ning och språkförståelse

Dyslexi
Språkstörning



Longitudinell design

Åk 2

Avkodning
Läsförståelse
Stavning

Åk 3

NP-texter
Logoped-
utredning

Åk 6

NP-texter

Åk 8

Avkodning
Läsförståelse
Ordförståelse
Hörförståelse
Arbetsminne
Fon. förmåga
Grit

Åk 9

NP-texterData från alla tidpunkter för 
80–90 elever (exkl. 
logopedutredningen)

Gymnasiet

Avkodning
Läsförståelse
Stavning
Grit
Self efficacy
Läs- och
skrivvanor
4 texter på 
sv och eng
NP-texter
Betyg

Skrivande på gymnasienivå hos elever 
med och utan en historia av lässvårig-
heter i grundskolan (VR 2019–2022)



Språk- och lässvårigheter 
består över tid i grundskolan



Av 39 elever med språk- och läsrelaterade svårigheter i åk 2 
hade 11 nått en åldersadekvat språk- och läsförmåga i åk 3

Övriga 28 elever hade fortsatta språk- och läsrelaterade 
svårigheter i åk 3

(Levlin & Waldmann, under utgivning; Levlin & 
Waldmann, 2017)



Lässvårigheter påverkar 
kunskapsutvecklingen över tid 

i grundskolan



Språk- och lässvårigheter 
påverkar skrivandet



Elever med svag språklig förmåga i årskurs 3 skriver kortare 
texter med en mindre varierad vokabulär

(Levlin & Waldmann, under utgivning)



p = 0,001
p = 0,001

p = 0,021

Textproduktion (antal ord) i åk 3
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God läsförmåga Avkodnings-
svårigheter

Läsförståelsesvårigheter Blandade svårigheter

(Waldmann & Levlin, 2019)

i åk 2



Lexikal variation (antal olika ord/antal ord) i åk 3

p = 0,021

p = 0,070 

God läsförmåga Avkodnings-
svårigheter

Läsförståelse-
svårigheter

Blandade 
svårigheter

75 %

70 %

60 %

55 %

50 %

45 %

65 %

(Waldmann & Levlin, 2019)

i åk 2



Max 35 poäng

p = 0,073

p = 0,014

God läsförmåga Avkodnings-
svårigheter

Läsförståelsesvårigheter Blandade svårigheter
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Narrativ kvalitet (max: 35 poäng) i åk 3

(Waldmann & Levlin, 2019)

i åk 2



Sammanfattning

Elever med svag läsförståelse i årskurs 2 riskerar…

• …fortsatta läsförståelsesvårigheter genom hela grundskolan.
• …språkliga svårigheter med ordförståelse och hörförståelse.
• …negativ påverkan på skrivutvecklingen och 

kunskapsutvecklingen.

Dessa elever förblir ofta oidentifierade i skolan och går 
därmed miste om det stöd som de behöver (Cragg & Nation, 
2006; Nation m.fl., 2004)



Vad kännetecknar språk-
utvecklande klassrum?



Språkutvecklande faktorer i undervisningen

Better Communication Research Programme

• Vad gör lärare, logopeder m.fl. för att möta behoven hos barn/elever 
med tal-, språk- och kommunikationssvårigheter?
=> Stort behov av verktyg och resurser för lärare, logopeder m.fl. i skolan

• Vilken forskningsevidens finns för effektiv pedagogisk praktik?
=> Evidens för vad som utgör språkutvecklande faktorer i undervisningen

• Språkutvecklande fysiska miljöer
• Möjligheter att delta i språkutvecklande lärtillfällen
• Interaktioner som är språkligt utvecklande

(Dockrell, Bakopoulou, Law, Spencer, & Lindsay, 2015)



Observationsverktyg: Den kommunikations-
stödjande (för)skolan

LÄRMILJÖ

• Den fysiska 
miljön

• 19 faktorer

LÄRTILLFÄLLEN

• Möjligheter till 
språkutveckling

• 5 faktorer

INTERAKTIONER

• Språkliga utbyten 
och interaktioner

• 20 faktorer

Alla elever – Alla lärare – Alla skolämnen – Hela skoldagen

(Dockrell, Bakopoulou, Law, Spencer, & Lindsay, 2015)

(Communication Supporting Classroom Observation Tool)



Observationsverktyg: Den kommunikations-
stödjande (för)skolan

(Ur den svenska versionen, Waldmann & Sullivan, 2017)

(Communication Supporting Classroom Observation Tool)

-Evidensbaserat för åldern 5–7 år

-Förekomsten av 44 faktorer relaterade 
till lärmiljöer, lärtillfällen och 
interaktioner

-Identifiera styrkor och svagheter i hur 
den fysiska miljön, lärtillfällena och 
interaktionerna stöttar barns språkliga 
utveckling

-Kontinuerlig kollegial 
kompetensutveckling: erbjuda barn en 
språkstödjande pedagogisk verksamhet



Observationsverktyg: Den kommunikations-
stödjande (för)skolan
Projekt: Språkförmåga, lärmiljö och undervisning

https://lnu.se/forskning/sok-forskning/forskningsprojekt/projekt-
sprakformaga-larmiljo-och-undervisning/

Läslyftet: Muntlig kommunikation. Del 4. Språklig aktivitet och 
interaktion

https://larportalen.skolverket.se/#/modul/5-las-
skriv/F%C3%B6rskoleklass/038_muntlig-
kommunikation/del_04/

https://lnu.se/forskning/sok-forskning/forskningsprojekt/projekt-sprakformaga-larmiljo-och-undervisning/
https://larportalen.skolverket.se/








Waldmann & Sullivan (2017)
• 1,25 gånger per lektion i årskurs 1

Dockrell, Bakopoulou, Law, Spencer, & Lindsay (2012, 2015)
• 0,36 gånger per lektion i Storbritannien









Hur kan lärare använda observationsverktyget?

Kontinuerlig kollegial kompetensutveckling
• flera lektioner med samma lärare – samma skolämne/elever

Planering av intervention
• lärares undervisningspraktik – elevers språkliga förmågor

Diskussionsunderlag i lärarlaget



Stort tack för inbjudan 
och för att ni lyssnade!



Länkar till observationsverktyget

• Observationsverktyg

https://lnu.se/forskning/sok-forskning/forskningsprojekt/projekt-
sprakformaga-larmiljo-och-undervisning/

• Observationsverktyg + handledning

https://larportalen.skolverket.se/#/modul/5-las-
skriv/F%C3%B6rskoleklass/038_muntlig-
kommunikation/del_04/

https://lnu.se/forskning/sok-forskning/forskningsprojekt/projekt-sprakformaga-larmiljo-och-undervisning/
https://larportalen.skolverket.se/
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