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LuNDS Klassrummet dr en gemensam arbetsplats!
@ Lyssnaranstréning eller talarkomfort?
Om ldrares réster och barns lyssnande i
klassrum

VIVEKA LYBERG AHLANDER LEG LOGOPED, DOCENT
AVD FOR LOGOPEDI, FONIATRI OCH AUDIOLOGI
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Road map

« Klassrummet och lyssningsforhallanden Férsamring av mottagningen
« Lérares roster
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Ogynsamma
lyssnarforhallanden
(Mattys, 2012)

iorsel Forsamringav

Kogémhon bverforingen:
T . , Sprak Buller
Ljudmiljoatgarder” Forsamingav kalan Rumsakustik
Dialekt
Talfiyt
Taltempo
W
A e
Bakgrund
Begrinsningar hos mottagaren ”man typ glommer fyran”
* Buller paverkar minne och hagkomst
Férsamring av mottagningen eg Hygge etal., 2002; Kjellberg et al., 2009; Ljung et al., 2013,
e O @ << « Buller har storre effekt pa barn med
horselsvarigheter/CI
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Bakgrund forts. ..
Barn med sérskilda behov?

« Barn med Autism/ADHD har svart att processa tal
svarare an typiskt utvecklade barn redan i tystnad.
(Russo et al 2009)

« Barn med Autism/ADHD och barn med nytt
undervisningssprak

klarar inte av "osynkat” tal dar syn- och
hérselintrycken kommer fran olika hall.

(Foxe et al. 2015)

Begransningar hos kéllan

Forsamringav kiilan
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Bakgrund
Lérare och rostproblem

« Rostproblem

— Ar vanliga, sarskilt | réstberoende yrken
(e.g. Fritzell 1995; Smith et al., 1998; Roy et a
Lyberg-Ahlander et al., 2017)

— Kan relateras till arbetsmiljén
(Rantala, 2015)

— Léarare med rostproblem ar mer beroende av en fungerande miljé.
(Lyberg-Ahlander, 2011)

— Kan férklaras med hur man hanterar /inte hanterar réstbelastning
(Whitling et al., 2017)

Forekomst av rostproblem i den generella populationen
jamfort med larare

Teachers Gen. population
Roy et al., 2004, USA n=1243 1326

Livstid 58% 29%

Point prevalence 11% 6%

Lyberg Ahlander et al., |Teachers General population
2011 & 2018 Sweden |n=467 N=75 000

Point prevalence 13% 16,9% 16-99 yrs

2,2% <65yrs

Buller och bang

5 konsekvenser av rostproblem, hela
gruppen

Jag har velat
stanna hemma fran

jobbet

Rosten gor att jag 14%
kanner mig
inkompetent

17%

Signifikanta skillnader mellan grupperna

Min rést begransar
mitt arbete

28%
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4 buller kallor

% of n=476 teachers, entire group

Ljud som kommer
utifran
25%

Ljud fran
eleverna
33%

Audio- Ventilationsljud
visuella 24%

hjlpm

18%

Significart diffeierices between the groups

Tal 1 buller

N

Tystnad
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Effekt av begransningar hos kédllan och
mottagaren

Forsamring av kiillan
Rést

Dialekt S .

Férsémring av mottagningen

Taltempo

A e@"’ «

Horsel
Kognition
Sprak

ND
Wk

Férstelse

Motivation

Deltagande
Lirande

Effekter av talarens satt att tala pa lyssnaren:

’Ju langsammare desto battre’
Amnell et al. 2011, Haake et al, 2014

’en Klar rost ar battre’

Forstaelsen av en berattelse
(Morsomme et al 2011)

och

minnas och forsta vad som sags "mellan raderna”
(Morton & Watson 2001)

Aven en rost med liten grad av heshet paverkade forstaelsen
(Rogerson & Dodd 2004)

frgeubird

Forskningsfragor NH och HI barn

« Paverkar en dysfonisk rost
— Resultaten pa et sprakforstaelsetest?
» I tystnad och i babble noise
— listening effort (response times och skattad anstrénning)?
« Ar prestation och effort relaterade till kognitiva formages

(arbetsminne och exekutiva funktioner)?

+ Hur skattar barnen en dysfonisk rést?
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Tva aspekter i fokus

Prestation
*antal ratt?
*hur ratt?

Effort- anstrangning
*subjektiv skattning
*objektiv skattning

D
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Metod

u
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Kognitiva tester

Exekutiva funktioner:
Elithorn’s Mazes

Working Memory Capacity (WMC):
CLPT (Competing Language Processing
Task)

TROG-2, Bishop, 2003

=i 1
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Effort skattning och méitning

+ Barnen skattade rosterna
— Hur de kénde sig ® ® @ @ @
— Hur lararen var

« Listening effort: response tider

7

N

Vara egna studier: vad vi vet nu

* Heshet har en liknande effekt som buller
 Heshet+ buller gor det svarare
— Korrekthet
— Sakerhet
— Anstréngning/snabbhet
« Uppgiftens komplexitet spelar roll
« Kognitiv kapacitet spelar roll
* Heshet skapar negativ attityd

« Buller gor det svarare att komma ihag,
sérskilt vid HNS
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Begransningar vid dverforingen "Jag tycker att klassrumsakustiken hjdlper mig att tala" (N=467)

38% holl inte med

varav
60% var larare med rostproblem

Férsamring av dverforingen:
Buller
Rumsakustik
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Buller och bang

Foto: D. Pelegrin Garcia
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Avstand? 1 bull
Elevens placering i rummet paverkar hur mycket hen uppfattar! Klassrumsbuller

» Péverkar svart barn bade direkt och indirekt

» ...sérskilt de som &r svagare

Loudness dB

> Alltsé riskerar dagens klassrum att vara exklude: i’

meter
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Ett rum med god talarkomfort

Talarkomfort < ﬁ Pelegrin-Garcia, 2011
Det subjektiva intryck talaren far nar man uppfattar : fi;d%;alggg;esﬁgg genom de
F - t budskapet nar mottagaren effektivt med liten eller (voice support)
ingen rostanstrangning”
r * Projicerar résten mot lyssnarna
Perception
R

3tddet fran rummet + Ar lagom stort

— (<50 pers)
v sensorimotorisk feedback fran talapparaten

(Paya Ballester, 2007; Lyberg Ahlander, 2011)

* (Har 0,6 s efterklangstid)

URICRITY

.. . Lyssnaranstrangning:
2
Lyssnaranstrangmng . var ér jag i klassrummet?
g -
+15dB
5 3 Y a8
ﬁ +3dB
L % o (. o

meter
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Ljudutjamningssytem?

Effekter pa barn och lérare Specifika forskningsfragor

« Att underséka

— effekten av lararens forbattrade taltydlighet pa barns (NH/HI)
sprakforstaelse

— vilken effekt ljudutjamningssystem/inget ljudutjamningssystem har pa larares
rostbeteende och rosthalsa

— hur barn och larare bedémer effekten av ljudutjamningssystem pa ljudmiljon
och valbefinnande i klassrummet.
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Metod: barn och larare

* 4 skolor
* 5 klassrum
« 6 larare, kvinnor
— Sjalvskattad rosthalsa
+ 76 barn 8-12 ar
« 9/76 HNS (3 HNS, 1 APD, 5 ok),
4/9 anvander HA

Procedur

+ Jamforelse av

=3

« Varierande ordning i alla klasserna, 3 dagar i varje villkor

Liimin UND
Procedur, matningar Lérares 6vergripande bedomning
Klassrummets akustik I o /—\
- A
-~ B < -
Bullerniva 7 i X 3_;“;“‘.’*'_‘“‘“;,‘“'""",“ ,a‘;'_‘f"gf‘m‘?‘:m
st 4 B ‘bamen och det verkar gora dem
Bakgrundsljud E— [/ Jaganvinde ljudsystemet halva dagen och talar mindre efiersom det j
| halva dagen var jag som vanligt. Det gav cn -
tydlig jimforelse eftersom det var samma. .
Talarstod [\ dag. Niir mitt system var borta var det niistan .
(\ svart att prata. Jag hade blivit van vid p 4 N
Sprakforstaelse (CELF-4) \\ hjéilpen som systemet faktiskt gav! /

Valbefinnande och ljudmiljs (ASIK)

Réstmatningar

Fragor om rést och valbefinnande

Fria kommentarer
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Sammanfattning

« Att anvanda system ar battre an att inte gora det (A/B battre an C).
— Ljudmiljon forbattras generellt
— Lé&rarnas kommentarer
— Réstmatningar
— Sprakforstaelse
— Barnens kommentarer

« Det system som placeras langst fram foredras (system B)
» Mycket oklara resultat fér barn med HI. Langre insvangning?

frgeubird

* Typ av mikrofon
— Huvudburen, miken ndra munnen
« Placering
— Langst fram, bakom lararen, garna lite hogt

Att tinka pa vid val av ljudutjimningssystem
* Fordrojning
— Sa kort som mgjligt (<10ms)

IA
* Frekvensgang

— Sa hdg som mdjligt och med liten forstarkning av laga frelaransay

* Rummets akustik ' i

— Bor kontrolleras!
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Béttre kommunikation och larande 1
klassrum

SUVI KARJALAINEN LEG LOGOPED, DOKTORAND

Funded by Marcus and Amalia
° Wallenberg Foundation

Fanga Orden

Lirarfortbildning om strategier
for att utveckla clevers
sprakliga firdigheter
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CsC

* Sprakinlarning- "aktioner”

« Sprakinlarningsmiljoer
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Syfte

Att undersoka effekterna av ett
lararinterventionsprogram

hos

-larare och barn i ak 3-5
-olika akustiska miljéer

Luuis

Forskningsfragor,

« Paverkar interventionen larares
— Self-efficacy? \
— Valbefinnande?
— Halsa?
— Rést och kommunikation?

Flera forskningsfragor

« Paverkar interventionen barnens
— Arbetsro
— Upplevelse av skolsituationen?
— Interaktionen med lararen?

« Ar effekten av interventionen
oberoende av akustisk milj6?
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Interventionens syfte:

Oka larares kunskap och praktiska kompetens i att
anvénda evidensbaserade sprakinlérningsinteraktioner:
= anvanda en halsosam och effektiv réstteknik

= optimera ickeverbal kommunikation

= forbattra sprakinlarningsmiljoer

D
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Intervention, metoder

[ ]
Miniféreldsningar S

Kollaborativt v
' larande . .

Videoinspelningar Praktiknara
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Metod och material
Barnen

* ASIK

-Arbetsro, Sjalvformaga och Interaktion
med larare i Klassrummet

Hur gick det? Analys av lirarnas frageformular:

> forbattrad rosthalsa \
» Okad self-efficacy

» minskad kénsla av stress och utmattning =
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Sammanfattning och ta med hembudskap

Larare:

« &r en grupp dar rostproblem &r vanliga

« har god nytta av traning av rést och kommunikativa fé=magar
— Self efficacy, rosthélsa, valbefinnande

» behover ha kunskap om klassrummets ljudmiljo

« har god nytta av hérbarhetsforstarkningssystem
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Barn:

Talarkomfort = lyssnaranstrdngning?
Inte nédvandigtvis

« paverkas av hes rést och buller

— Sérskilt om de har horselproblem
— Relaterat till kognitiva formagor
* NH barn har god hjélp av hérbarhetsforstarkning
— Okad studiero
— Béttre resultat
— Okat vélbefinnande

Rummet: Léraren:
« Bor ge talaren stod + Medvetenhet om rummet och ljudmiljon
+ Var star du?

+ Design fér god hérbarhet
N o « Varsitter dina elever i forhallande till dig?
* Vilken sorts aktiviteti lokalen?
+ Aktivitet
* Ljudfdrstérkning?
- Hantera den egna résten
. iovi |
Tysta audiovisuella resurser! - Medvetenhet om samspelet mellan kognitiva
foérmagor och sprakforstaelse i
buller/dysfonisk rost.
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